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ULUS-DEVLET VE KURESELLESMEYE iLiSKIiN BAZI
TARTISMALAR
Ali Esgin

Oz

Bu makalede, kiiresellesme olgusununﬂulus-devlet tizerine etkileri ve bu konuda
vapulan teorik tartismalar ele alinmaktadir. Oncelikle, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik,
siyasal vb. alanlardaki degisimlerle ilgili hemen her agiklamada bir ¢ikis noktasi olarak
goriilen kiiresellesmenin, neligi iizerinde durulmaktadwr. Daha sonra ise, ulus-devletin
mesruiyetiyle kiiresellesme olgusu iligkilendirilmekte, konuyla ilgili tartismalara yer
verilmektedir.

Anahtar Sozciikler )

Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Kapitalizm, Ugitincii Yol, Thatcherizm.

Some Discussion on Nation-State and Globalization

Abstract

This work examines the theoretical arguments of the effects of globalisation on
the “nation-state”. First it is aimed to explain what the term “globalisation” is as it is
widely used in a number of arguments dealing with the changes in cultural , technologic,

economic, political agendas. Then, it tries to make a connection between the legitimacy of
the nation state and globalism.
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Giris

Glniimiiziin en Onemli sorun/tartisma alanlarinin basinda, “ulus-
devletin smirlarmin 6tesinde ulusaliistii ve global diizeylerde kapitalizmin yol
actigr ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel tahribatin denetim altina alinmasinin
miimkiin olup olmadig1” (Habermas, 2000:202) ve direkt olarak ulus-devleti
hedef alan ve daha ¢ok siyasal diizeydeki tartigmalarda belirginlik kazanan,
“ulus-devlet islevini tamamlayip sona erdi mi, yoksa halen oynayacag: hayati bir
rol var m1?”(Jameson, 2000:39) sorulart gelmektedir. Bu ve benzeri konulardaki
tartigmalarin hemen hepsinin kaynagi, “gerisinde bilgi islem, iletisim, vb.
alanlardaki teknolojik gelismeler ve iiretimin oOrgilitlenmesindeki ¢ok oOnemli
degismeler bulunsa da, daha c¢ok ulus devletin asilmasi siirecine isaret eden
kiiresellesme”(Tekeli ve Ilkin, 2000:115) olgusuna dayanmaktadir.

Kiiresellesme temelli tartigmalardan da anlasilacagi iizere, ulus-devletin
tarihsel siiregteki olusumunu saglayan biiyiik kapitalist doniisiim, bu sefer de
yeni ve belli 6lgiilerde farkli etkilerle, ulus-devletin mesruiyetini azaltma/yok
etme amaciyla kendini géstermektedir. Kiiresellesmenin kapitalizmin bir asamasi
oldugu disiincesinin hakliligini ortaya koyan bu sav, bircoklarinca
emperyalizmin ya da kapitalist mantigin kendini yenilemesinin bir 6nkosulu
olarak kabul gormekte, kiiresel kapitalizmle ulus-devlet iligkisinin
aciklanmasinda hakim olan bir bakis agisi olusturmaktadir. Bu baglamda,
kiiresellesme yeni bir olgu degil, sadece yeni bir terim ya da kavramsallastirma
olarak yiizyillardir siiren sistemin/emperyalizmin bizatihi kendisi; emperyalizm
denen olguya sayginlik kazandirma, emperyalizmin karsisinda garesizlik yaratma
cabasidir (Boratav, 1997:23, Kocacik 2000:109). Kriz, krizden ¢ikis ve tekrar
yeni bir kriz seklinde devamli olarak dinamik bir bigimde kendini yenileyip,
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devam ettirerek donemsel gelisme 6zelligi gosteren kapitalizm (Seylan, 1997:10)
son kertede, ulus-devlet biitiinliigiinii parcalamakta, ulus-devletin dayandigi hem
siyasal toplulugun sosyolojik niteligini hem de toplulugun mesru kildigi
egemenligi doniistiirmektedir (Saribay, 1998:16). Amin’in de belirttigi
gibi;“Simdi diinya kapitalizmini iki g¢eliski nitelendirmektedir: Bir yandan
birikimi yoneten ekonomik giiclerin agirlik merkezleri tek tilkenin sinirlar digina
cikartildi, 6te yandan tiim sistemin yonetilmesinde bagdasim saglayacak diinya
diizeyinde siyasal, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel bir ¢ati yok. Bunun siyasal
boyutunda kriz yonetimi ¢eliskinin ikinci ayagini —devleti— toplumun “piyasa”
tarafindan yonetilmesinin tek yolu oldugunu kabule zorlayarak bastirma gabasina
dayanmaktadir. Kapsamli devlet karsiti ideoloji ve uygulamalar bu mantigin
pargalarini olusturur” (Amin,1999:10).

Ulus-devlet, kurumsallasmig siyasi iktidar bi¢iminin  somut
goriiniimlerinden biri, ulus ise, ulus-devletin kendini mesrulagtirmada kullandig:
bir kavram (Erézden, 1997:58-59) olarak tanimlanir. Ulus-devletin bir siyasal
kurum olarak etkinligi biiyiik 6l¢iide topraklari {izerindeki egemenligine baglidir.
Bu da sinirlarindan gecen bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklar1 iizerindeki
denetimi yoluyla saglanir (Tekeli ve ilkin, 2000:118). Denetim giiciinii digeri ile
paylagmasi ya da egemenliginin dolayli da olsa sekteye ugramasi (bilgi, mal,
kapital ve insan kaynaklari tizerindeki denetim giiciinii asamali olarak yitirmesi),
ulus-devletin krizini giindeme getirir. “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki”ni
kullanabilme yetisi ya da ‘ulus-devletin 6zerkligi’ nitelemeleri iste bu noktada
onem kazanir. Ciinkii, egemenlik/6zerklik kaybina neden olan doniigiimler,
oncelikle ulus-devletin kendi varolus kosullarini hedef almaktadir. Ulus-devletin
mesruiyet kaybi ulus-devlet aleyhine, 6tekinin lehine sonuglar dogururken, ulus-
devleti mesrulastiran “ulus™u, amagsiz ve kimliksiz bir yapiya sokacaktir.

Ulus-devlet olgusunun mesruiyet kaybini diinya diizeyinde biiyiik
doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan bunalimlara ve dolayisiyla kiiresellesmeye
baglamak, kiiresellesmenin tanimi geregi zorunludur. Ciinkii kiiresellesme,
dogrudan ekonomik giicler hakimiyetinin/uluslariisti sermaye giiciiniin
bunalimdan ¢ikmak i¢in toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve teknolojik alanlara yeni
anlamlar katma, diinyay:1 tek bir pazar haline doniistiirme ¢abalariyla ilintilidir.
Bunalimdan ¢ikmak igin Oncelikle diinyanin yasamaya basladigi doniisiimi
kavrayabilmek gerekiyordu. Bunun i¢in degisik senaryolar gelistirilmeye
baslandi. Ortaya konulan senaryolar yasanan bu doniisiimiin dort farkli yoniine
isaret etmektedir. Bunlardan birincisi sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
ikincisi Fordist iiretim bi¢iminden esnek iiretim bi¢imine, {g¢ilinciisii
moderniteden postmoderniteye, dordiinciisii ise ulusal devletler diizeyinden
kiiresellesmis bir diinyaya gecis iizerine yogunlasmaktadir (Tekeli ve Ilkin,
2000:119). Diger senaryolara bagl olarak gelisen ve hepsinden daha etkili olan
dordiincii senaryonun gelisimi, ekonominin ulusdtesi bir ekonomiye dogru
metamorfoz gec¢irmesini saglamaktadir. Bu siiregte asil onemli olan, diinya
capinda sermaye akislarinin hizlanmasi ve ulusal ekonomik kosullarin kiiresel
diizeyde birbirine bagli sermaye piyasalart tarafindan Dbelirlenmesidir.
Giliniimiizde artik devletlerin sinirlart igine gdmiilii olan ulusal ekonomilerden
cok, piyasalar icine gomiilii olan devletler s6z konusudur (Habermas, 2000:204).
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Ulus devletin krize diismesi ya da giicliniin azalmasi “ulusun niteliginin
degismis olmas1 ve buna bagl olarak, devletin niteliginin degismis olmas1”
(Saribay, 1998:15) nedenlerine baglanarak agiklanmaktadir. Esasen bu nitelik
degismesi ulus-devletin ayricaliklarinin erozyona ugramasi bigiminde ii¢ boyutta
gerceklesmektedir (Habermas, 2000:204-205): (i) Devletin kontrol kapasitesinin
azalmasi ya da diger bir ifadeyle 6zerklik kaybi; baska seylerin yani sira devletin
kendi vatandaglarini Gteki aktorler tarafindan alinan kararlarin ya da kendi
siirlart diginda olusan siireglerin dolayli etkilerine karsi yeterli bir bicimde
korumak i¢in artik kendi giliclerine dayanamayacagi anlamma gelir. (ii) Karar
alma siireglerinin giderek artan mesruiyet kaybi ya da demokratik mesruiyet
ac1g1. (iii) Mesruiyeti saglamaya hizmet eden yonetsel ve orgiitsel iglevlerle ilgili
giderek artan bir yonetsel yetersizlik. Bu ii¢ boyutun etkisi ulusal hiikiimetlerin,
yurtigi ekonomiyi idare etmeye yonelik varolan mekanizmalarin tiimiinii seferber
etme, ekonomik biiyiimeyi hizlandirma ve mesruiyetleri i¢in gerekli temelleri
saglama giiciinii kaybetmesine neden olmaktadir (Habermas, 2000:206) ki bu
ulus devlet 6zelinde, en basta egemenlik ve bagimsizlik hakkinin yok olmasini,
sosyal devlet olgusunun doniigiimiinii, sOmiiriiniin sistemlesmesini ve
mesrulasmasini, demokratiklesme sorununu, sosyal politika yoksunlugunu,
kitlesel yabancilagmay1, kimliklerin yok olmasini, ekolojik tahribati ... vb. bir¢ok
olumsuzlugu beraberinde getirmektedir.

Ulus-Devlet Acisindan Kiiresellesme Yaklasimlar:

Kiiresellesme ile “ulus-devlet” ve “ulusalcilik” gibi kavramlarin
O6neminin giderek azalacagini, gelisen kapitalist tiretim iligkisinin uluslararasi
etkilesimi artiracag tartigilmaktadir (Tathdil, 2000:121). Ancak, bu tartigmalarda
bir uzlagsmadan bahsetmek heniiz miimkiin goériinmemektedir. Ciinki
kiiresellesmenin getirilerine ya da gotiiriilerine ait uzlagsmay1 saglayacak genel
Ol¢iilerde kabul goren bir yaklasim olusmadigr gibi, kiiresellesmeye iliskin var
olan yaklagimlar da tiimilyle farklilasmaktadir. Kiiresellesmeyii tanimlama
cabalarinin ve/veya olusan bakis agilarinin siirecin kendisini degil, iyi ya da kotii
etkilerini tartisan bazi ideolojik kaliplar1 (Jameson, 2000:39) g6z 6niine almasi
belki de bunun temel nedenidir. S6z konusu uzlagsma saglanamaya dursun,
kiiresellesmenin etkileri yayginlik kazandikca taraftarlar1 kadar karst ¢ikanlarin
sayisi da artmaktadir (Bozkurt ,http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/).

Gelinen noktada dzellikle ulus-devlet acisindan kiiresellesmeye iliskin
yaklagimlart di¢lii bir simiflamaya tabi tutmak miimkiindiir. Bu siniflamanin
birinci kategorisini, yukarida aciklamaya calistigimiz, kiiresellesmenin ulus-
devleti ve ulusalligr zayiflattigi/yok ettigi dolayisiyla uluslart uluslararasi
sermayenin hegemonyasina soktugunu ileri siiren yaklagim olusturmaktadir.
Ikinci kategori, kiiresellesmenin diinyanin gelecegi igin zorunlu bir sonug
olugunu ve kiiresel yeni diinya diizeninin olanaklarindan yararlanilmasi
gerektigini savunan kiiresellesme yanhlarmin olusturdugu yaklasimdir. Ugiincii
kategori ise, dogal olarak ulus-devletin kiiresellesme karsisindaki konumunu esas
alarak, kiiresellesmeye karsi ya da taraf olma konusunda temkinli olan, hatta
diger iki yaklasimi olusturan temel tezleri reddeden yaklasimdir. Bu iicli
siniflama Bozkurt’un ifade ettigi sekliyle, “kiiresellesme karsitlar1 (kuskucular)”,
“asirt  kiresellesmeciler  (radikaller)” ve  “donilisimciiler”  (Bozkurt,
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/) seklinde formiile edilebilir.
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Kiiresellesme karsitlart “kuskucular” olarak nitelenirken, basindan
sonuna kadar kiiresellesme olgusunu ulus-devlet lehine elestirmis, adeta
kiiresellesme ve dinamiklerine karsi savas agmislardir. Onlara gore kiiresellesme
biiyiik bir aldatmacadan baska bir sey degildir. Bu konuda Cangizbay’m ileri
stirdiikleri ilgi cekicidir: “Globallesmis bir diinya, her yerin pazar, her seyin
pazar icin var ve de herkesin pazarda oldugu bir diinya olacaktir. Zira kapitalistin
yegane hayat kaynagi arti-degerdir ve arti-degerin varlik kazanmasi ancak ve
ancak iretimin pazar ile olan iliskisinde miimkiin olur. Kapitalistin kapitalist
olarak kalmasi arti-degere el koydugu siirece/dl¢lide miimkiin olduguna gore
kapitalizmin varliksal agidan zorunlu yonelimi de pazar i¢in tretimi miimkiin
oldugunca genisletmek, her seyi pazar igin tiretilir ve/veya iiretimin her tiirliisiini
pazar igin gerceklesir kilmak, dolayisiyla varligmi iiretimden alan, iiretilerek
varolan, varliginda iretilmislik pay1 tasiyan her seyi pazarlik bir mal haline
getirmek olacaktir. Bagka bir ifadeyle kapitalizmin maksimal hedefi toplumsal
yeniden iiretimin tiimiinii, her bir an ve noktasinda arti-deger de iiretilebilecek bir
‘pazar i¢in iretim’e doniistiirmektir. Sadece sanayi tesislerini degil, ayni
zamanda en temel saglik ve egitim hizmetlerini de kapsayan bir
‘Ozellestirme/devleti  kiigliltme’ sOyleminin  her zaman ve her yerde
‘globallesmeci’ sdylemle eklemlenmis olarak ortaya ¢ikmasi da, buradaki ‘pazar-
icinlestirme’nin global niteligine kanit eden husustur” (Cangizbay, 1998:116).

Ayni sekilde, Wallerstein “Diinya Ekonomisinde Devlet ve Egemenlik”
konferansinin agilis konusmasinda (Wallerstein, 1998:5-9), kapitalistlerin devlet
mekanizmalarinin denetiminden kagabilme yetenegini, son bir ka¢ on yil iginde
ulus asirt sirketlerin ortaya cikisi ile sézde kiiresellesme olarak adlandirilan
siirecin baglamast sonucu kazandiklarini; dolayisiyla, kapitalistlerin sonsuz
sermaye birikimini siirdiirebilmelerinin 6niindeki son engelin de ortadan
kalktigint; boylece, miilkiyet haklarinin olusturulmasi ve hukuk kurallart ile
birlikte devletin ve devletlestirmenin gayri-mesruiyetinin kurumsallagmasinin
kapitalist egemenlik igin gerekli kosul olusturdugunu belirtmektedir.
Wallerstein’in kiiresellesme betimlemesinden de, kapitalist beklentilerin ulus-
devletin bugiliniinii ve gelecegini belirgin bir olumsuzlamaya siiriikledigi
anlagilmaktadir: “Kiiresellesmeye bugiin yapilan vurgu, aslinda ideolojik bir
amaca da hizmet ediyor. Insanlari, kapitalist diinyanin artik kiiresel olduguna bu
yiizden de rekabet¢i olmak gerektigine inandirmaya calisan neo-liberal bir
ideolojinin son 15 senede yeniden hortladigini goriiyoruz. Sanki bu kiiresellesme
yeni bir zorlamaymis gibi... Her zaman rekabet¢i olmak gerekiyordu. Ancak bu
kiiresellesmeyi bir kirilma gibi yansitinca, artik hig¢bir se¢im sansmin da
kalmadig1 vurgulanmis oluyor...” (Wallerstein, 1997:36-37).

Kiiresellesme karsitlarinin aksine “asir1 kiiresellesmeciler”, endiistri
uygarliginin bir Uriinii olan ulus devletin, kiiresellesme siirecine paralel olarak
O6nemini yitirdigini, artik kiiresel piyasanin, politikanin yerini aldigini; ¢iinki
piyasa mekanizmasinin hiikiimetlerden daha rasyonel calistigini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda, kiiresel piyasanin gelisimi, toplum i¢inde daha
yiiksek rasyonaliteye igaret etmektedir. Politikalar yerel ya da ulusal 6l¢ekte hala
etkili olsalar bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek giice sahip
degillerdir. Bu anlamda diinya iilkelerinin ¢ogunda, vatandaglarin politikayla
daha az ilgilenmeleri ya da politikacilarin vatandaglar {izerinde daha c¢ok hayal

188



Ali Esgin

kiriklig1 yaratiyor olmalar1 kiiresellesme siirecinin bir sonucudur. Ozetle,
radikal/asir1 kiiresellesmeciler, diinya toplumunun, geleneksel ulus devletlerin
yerini almakta oldugu/alacagi ve yeni toplumsal Orgiitlenme sekillerinin
belirmeye bagladig1 diistincesindedirler (Bozkurt, http://iktisat.uludag.edu.tr/
dergi/). Ornegin XXI. yiizyil irdeleyen Knoke, kapitalizm ulus devlet iliskisini,
“gecerli olan diinya ekonomisinin bir parcasi olmaktir. Eski ulus-devlet artik bir
anokronizmdir, simdi bizden uzaklagmakta olan bir donemin nostaljik bir
kalintisidir” (Kazgan, 1997:219) seklinde ifade ederek, kiiresellesmeyi ulus-
devlet aleyhine olumlu ve hatta zorunlu bir olusum olarak nitelemektedir.

Kiiresellesmenin itici giicii olarak kapitalizmin ve ulus-devletin krizini
goren, Waters kapitalizmin iginde bulundugu krizi ancak mekani (ulus-devleti)
yeniden yapilandirarak agacagini vurgulamaktadir. Waters ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanlarin mekanla etkilesimini belirttikten sonra kiiresellesmeye iligkin
varsayimini olusturur. Buna gore maddi etkilesimler yerellestirmekte, siyasi
etkilesimler uluslararasilastirmakta, sembolik etkilesimler ise kiiresellestir-
mektedir. Bu baglamda insan toplumunda kiiresellesme, kiiltiirel diizenlemelerin
siyasi ve ekonomik diizenlemelere goreli olarak etkili oldugu durumda
olumsaldir (Aslanoglu, 1998:138-140).

Aslinda bir ¢ok neo-liberal icin kiiresellesme, ilk gercek kiiresel
uygarligin habercisi olarak degerlendirilmektedir. Asiri-kiiresellesmeci bakis
acisia gore, kiiresel ekonominin ytiikselisi, radikal yeni diinya diizeninin bir
delili olarak yorumlanabilecek, kiiresel diizeyde kiiltiirel karigim, kiiresel
yayllma ve kiiresel yonetisim kurumlarinin dogusu, koklii bir bicimde yeni
diinya diizenin delilleri ve ulus devletin 6liimii olarak yorumlanmaktadir. Artik
ulusal hiikiimetler sinirlarini kontrolde zorluk ¢ekmeye baglamislardir. Kiiresel
ve bolgesel hiikiimetler daha biiyiik roller talep ederken, devletlerin otonomisi ve
egemenligi de daha c¢ok asmmmaktadir. Bunun yaninda, iilkeler arasinda
uluslararasi igbirligi kolaylagmistir; artan kiiresel iletisim altyapisi sayesinde
degisik tilkelerin halklari, ortak ¢ikarlarini daha ¢ok farkina varmakta ve bunun
sonucunda da kiiresel bir uygarligin dogusu i¢in ortak bir zemininin olustugunu
iddia etmektedirler (Bozkurt ,http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/).

Giddens’mn da dahil oldugu ve “doniisiimciiler” diye nitelendirilen
iciincli grup, kiiresellesmeyi modern toplumlari ve diinya diizenini yeniden
sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik degismelerin arkasindaki ana
siyasal gii¢ olarak gormektedir. Doniigiimciiler, ulusal hiikiimetlerin otoritelerini
ve giiclerini yeniden yapilandirdigmi kabul ettigi halde, hem asir1
kiiresellesmecilerin “egemen ulus devletin sonunun geldigi” iddialarini, hem de
kiiresellesme  karsiti  kuskucularmm  “hicbir sey degismedi” tezini
reddetmektedirler (Bozkurt, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/). Bu noktada
doniisiimciiler agisinda ulus devlete yapilan asil vurgu, ulus-devletin de hemen
her seyde oldugu gibi bir yeniden yapilanma igerisine girdigidir. Buna kosut
olarak  ulus-devletin  doniisiim  igerisinde olan diinyadaki konumu,
kiiresellesmeyle yakindan ilgilidir ve tartigmaya agilmalidir. Bu konuda Giddens
su saptamay1 yapmaktadir: “Ulus-devletler ve buna bagli olarak ulusal siyasi
liderler hala giiglii mudiirler, yoksa diinyay:1 sekillendiren gii¢ler karsisinda
biiytik olgiide eli kolu baglanmig bir konuma mi1 gelmislerdir? Ulus-devletler
gercekte hala giigliidiir ve siyasal liderlerin de diinyada oynayacak biiyiik bir
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rolleri vardir. Ama ayni zamanda, ulus-devletin gozlerimizin 6niinde yeniden
sekillenme siirecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal ekonomik politika artik eskisi
kadar etkili olamaz. Daha 6nemlisi, jeopolitigin ge¢misteki bigimleri eskidigine
gore, uluslar kimliklerini yeni bastan diisiinmek zorundadirlar” (Giddens,
2000a:29).

Kiiresellesme ve ulus-devlet baglaminda, yine Giddens’in ingiltere
siyasi ¢izgisini belirleyen ve Thatcherizm olarak bilinen, eski sosyalist anlayistan
ve bu arada da uluslastirma ile planli ekonomik girisim anlayisindan uzaklagma
olarak formiile edilen politik goriisii revizyon ederek kavramsallastirdig1 Ugiincii
Yol Politikalar: 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii “Uigiincii yol”, kiiresellegsmeye
bagl olarak doniisen diinyadaki siyasal agmazlardan, dolayisiyla ulus-devlet
krizinden ¢ikis arayisi olarak nitelenebilir. “Ugiincii yol” politikalarmin temel
hedefi vatandaslarin zamaninda yasanan, kiiresellesme, kisisel yasamdaki
doniigiimler ve dogayla iligki baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli degisimler yoluyla
kendi yasam yolarin1 ¢izebilmelerine yardimet olmaktir (Giddens, 2000b:29). Bu
baglamda “liglincii yol” savunucularinin rolii yurttaglarinin kiiresellesmeye karsi
miicadele etmelerine yardim etmek degil, kiiresellesmeyle yasamalarma yardim
etmektir (Dixon, 2000:61).

Ancak burada, normatif olarak “li¢iincli yol” taraftarlarinin esitligi
sadece girdi bakis agisindan goren yani onu salt bir esit firsat meselesi olarak
degerlendiren liberalizmle ayni1 ¢izgide oldugunu ve her vatandasa “kendi beseri
sermayesini yoneten bir girisimei” olabilmek i¢in gereksinim duydugu egitimi
almasini1 bekleyen “diinya pazarina uygulanmis bir yasam tarzi” olusturdugunu
(Habermas, 2000:209-210) belirtmek gerekir.

Aslinda bu ii¢ goriis arasindaki temel farkliliklar, olgulardan ziyade,
temsil ettikleri diinya gortislerinden kaynaklanmaktadir. Daha kiiresellesme
tartigmalarinin oncesinde, temelde evrenselci bir tutum igerisinde kendilerini
ifade eden liberaller ve baz1 Marksistler, kiiresellesme siirecini, mevcut
yaklasimlarin bir sonucu olarak degerlendirmislerdir. Ugiincii grupta yer alan
entelektiiel ya da uygulamacilar ise, “reel-politik”e yakin duranlardan
olugsmaktadir. Nitekim muhalefette daha ziyade kiiresellesme karsiti bir durusa
sahip olanlarin da, iktidarin gergekleri karsinda, daha ziyade, doniisiimciilere
yakin bir takim politikalar izlediklerine tanik olunmaktadir. Ciinkii entelektiiel
diizeyde, i¢inden geldigi gibi yorum yapmanin ¢ok fazla riski olamamasina hatta
cogu kere bu goriis sahiplerine avantajlar saglamasma karsilik, iktidar
konumundaki gerek Ingiltere’deki sol, gerekse bizdeki sol/sag milliyetgi
partilerin izledikleri politikalar, hem kiiresellesme siirecinin bugiiniinii hem de
gelecekteki trendini  anlamak bakimindan biiyllk Onem tasimaktadir
(Bozkurt,http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/).

Sonug¢
Kiiresellesme diinyay1 tek yer olarak kavrayan, yeni bir bilincin
sekillenmesi olarak ele alinilabilir. Bu dogrultuda “bir biitiin olarak diinyanin
somut yapilagsmas1” seklinde yani diinyanin siirekli yeniden kurulan bir ¢evre
oldugu diisiincesinin kiiresel diizeyde yayilmasi ekseninde tarif edilmistir
(Marshall, 1999:449). Kiiresellesme; uzak yerlesimleri Dbirbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunu tam tersinin
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s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin
yogunlasmasi (Giddens, 1994:62) dir.

Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki degisim kiiresellesmenin maddi
temelini olustururken (Cangizbay, 1998:166), tek bir kiiresel kiiltiir, egemenligi
sermayenin tekelinde olan tek bir kiiresel pazar anlayisi kiiresellesmenin
pratiksel hedeflerini olusturmaktadir. Politik diizeyde ise kiiresellesme,
diyalektik olarak ulus-devlet iizerine bir hegemonya siyaseti uygulama, ulus-
devlet olusumunu zayiflatma bilincine déniiktiir. Iste bu nedenle yirmi y1l 6nce
gelismekte olan {ilkelere anlatilan kendi kendine yetmenin ve merkezi
kalkinmanin erdemleri (uluslagsma), bugiin tiim yikici etmenlerine karsin sinirsiz
serbest degisim modelinin (kiiresellesme) dayatilmasina doniismiistiir. Buradaki
celiski, gelismekte olan iilkelerde yerlestirilmeye calisilan ulus-devletin hala tam
anlamiyla basariya ulagsamamisken, smirsiz serbest degisimi Ongoren
kiiresellesme modelinin kabul ettirilmeye calisilmasidir (Saym, 1997:483). Bu
celiskinin aciklamasi, yasanan kapitalist krizler karsisinda diinyanin iginde
bulundugu doniis(tiir)me siireciyle bagmtili olarak yapilabilir. Doniisiim hemen
her alanda kimin lehine olursa olsun hizla siirmekte, kiiresellesme bir gergeklik
olarak tiim diinyada etkisini gostermektedir. Kars1 ya da taraf olanlar baglaminda
yadsmamaz olan kiiresellesmeyi olusturan dinamiklerin etkilerinin giinden giine
arttigidir. Yadsinamaz olan diger bir husus ise, kiiresellesmenin -bir dayatma
olarak algilandiginda- 6zellikle kendini ulus-devlet olarak niteleme cabasinda
olan ya da ulus-devletlesme siireci yasayan gelismekte olan iilkelere getirdigi
yeni olumsuzluklardir. Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelere dayatilan
model olan kiiresellesmenin belki de en olumsuz ancak ¢ogu zaman farkinda
olunmayan 6zelligi, az gelismisligi otonomsal olarak yenilemesidir.
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